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1. Ausgangspunkt der Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9) ist, wie in den
bisherigen vier Teilen begriindet (vgl. Toth 2013), nicht das objektive,
sondern das subjektive Objekt (£(2)), d.h. das durch ein Subjekt wahrgenom-
mene Objekt bildet das Domanenelement der Zeichengenese

o: 2(Q) - ZR=(M, (O, (I)).

Wie ebenfalls in den fritheren Teilen dieser Studie nachgewiesen wurde, folgt
hieraus zweierlei:

1. Ein wahrgenommenes Objekt ist noch kein Zeichen, kann aber zum Zeichen
fiir dieses oder ein anderes Objekt erklart werden.

2. Das wahrgenommene, subjektive Objekt ist mit dem Objektbezug des
Zeichens identisch, da ansonsten Wahrnehmung (Perzeption) und Zeichenbil-

dung (Apperzeption) zwei voneinander unabhingige Prozesse waren, also ein
offensichtlicher Unsinn (vgl. dazu auch Bense (1976, S. 23 ff.).

2. Der Interpretantenbezug verkniipft nach Ditterich "zwei Bezeichnungskom-
plexe zu einem Bedeutungskomplex" (1995, S. 23), und die Relation des
Interpretanten zum Objektbezug "laf3t sich erkenntnistheoretisch als eine
Modellierung des Verhaltnisses des Beobachters zum Beobachteten deuten”
(1995, S. 51). Er steht somit klarerweise fiir das subjektive Subjekt (2(X)).

3. Da das objektive Objekt nicht nur aufderhalb der Zeichenrelation, sondern
sogar aufderhalb von Zeichenbildung und Wahrnehmung steht, verbleibt von
den vier durch Kombinationsbildung aus der Dichotomie von Subjekt und
Objekt gebildeten "gebrochenen” erkenntnistheoretischen Funktionen fiir den
Mittelbezug das objektive Subjekt ({1(X)). Damit stehen aber Mittel- und Ob-
jektbezug erkenntnistheoretisch in einem Konversionsverhaltnis

S(Q)1 = Q) 01=M

Q)1 =3(Q) M-1=0.



Der Interpretantenbezug, der als "Superposition” (Ditterich 1995, S. 23) liber
dem dyadischen Zeichenrumpf (bzw. der in die triadische Zeichenrelation
eingebetteten dyadischen Zeichenrelation) steht, steht natiirlich weder zu O
noch zu M in einer Austauschrelation, 1413t sich aber, wie ebenfalls bereits in
Toth (2013) gezeigt, als Interpretation (Ditterich spricht von Modellierung)
der dyadischen Teilrelation deuten. Wenn wir J als Interpretationsoperator
einfiihren, bekommen wir also die folgende Objektrelation

OR = (Q, (), I(3(Q)))
mit F(Q) = Z(Q).

4. Wenn wir nun die auf diese Weise gewonnene Objektrelation mit der
Peirce-Benseschen Zeichenrelation vergleichen, so finden wir folgende kate-
goriale Entsprechungen

OR ZR
Q M
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OR und ZR unterscheiden sich somit auf erkenntnistheoretischer Ebene
lediglich dadurch, daf$ dem objektiven Objekt von OR das objektive Subjekt
von ZR entspricht, d.h. die gegenseitige Transzendenz von Zeichen und Objekt
ist durch die Transformation

Q) 2 Q)
bedingt.

5. Nun benotigt jedes Zeichen einen Zeichentrager und ist somit natiirlich
genau wie das von ihm bezeichnete Objekt material verankert. Als Zeichen-
trager eines Zeichens kann entweder ein Teil des von ihm bezeichneten
Objektes (z.B. bei natiirlichen Zeichen wie Eisblumen oder bei Spuren) oder
irgendein (anderes) Objekt dienen (z.B. die Zellulose des Papiertaschentuchs,
das ich verknote und das ich als Zeichen fiir irgendein anderes Objekt setze),



d.h. bezeichnetes und bezeichnendes Objekt (qua Zeichentrager) stehen in der
weiteren Austauschrelation

Q) 22(Q),

welche wegen der Konstanz der tibrigen beiden ontischen und semiotischen
Kategorien bzw. Erkenntnisfunktionen somit die abstrakteste Definition der
Metaobjektivation darstellt. Z.B. kann ich eine Haarlocke, ein Photo, die auf
Band aufgenommene Stimme usw. meiner Geliebten (1(¥)) als Zeichen X((1)
fiir sie verwenden. Welche Zeichenart ist aber immer nehme, das vom Zeichen
bezeichnete Objekt ist dasselbe subjektive Objekt, als das ich auch die reale,
vor mir stehende Geliebte erkenne. Das bedeutet aber, dafd die Korrespondenz
zwischen dem wahrgenommenen und dem zum Zeichen erklarten Objekt
nicht der obigen abstrakten Korrespondenz der Kategorien bzw. Erkenntnis-
funktion folgt, sondern wie folgt aussieht

OR ZR
Q) .
Q) M
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Wegen der Nicht-Wahrnehmbarkeit des absoluten, objektiven Objektes ergibt
sich also ein Isomorphie-Bruch zwischen den Relata der Objektrelation und
denjenigen der Zeichenrelation, eine Tatsache, die bisher offenbar nieman-
dem aufgefallen ist. Allerdings bewirkt die "vertikale" Kontexturgrenze in

Q)
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eine Wiederherstellung der Isomorphie zwischen Objektrelation und Zeichen-
relation. und zwar entspricht die n-te Stufe von OR der (n+1)-ten Stube von
ZR, zwischen denen eine "horizontale" Kontexturgrenze verlauft

QE)? I M!
Q)3 I 02
S B

Mochte man also (wie ich das frither mit anderen OR- und ZR-Modellen getan
habe) "transzendente" Relationen bilden, so ist man auf kategoriale Korres-
pondenzen der horizontalen Kontexturgrenze beschrankt. Z.B. sieht eine
Relation, welche nicht nur einen Objektbezug, sondern auch das bezeichnete
Objekt (das nach Bense 1975, S. 65 ff. der Ebene der kategorialen Nullheit
angehort) enthalt, wie folgt aus

R=(M, E(),0),D,

wobei man sich bewuf$t sein muf3, dafd erkenntnistheoretisch ja kein Unter-
schied zwischen X(€1) und O besteht, d.h. es ist pure Schreibkonvention, fir
die kategoriale Korrespondenz von OR X() und fiir diejenige von ZR O zu
schreiben. Unter dieser Voraussetzung kann man transzendete Relationen
also dazu benutzen, die von Bense eingefiihrten sog. semiotischen Objekte
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 70 f.) endlich formal addaquat zu behandeln.
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